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DRESDEN TU Braunschwerg

TECHNISCHE S
UNIVERSITAT Unfallhe rgang ‘ o 1TE W

« 16. August 2003 gegen 6:52 Uhr
R& - Mlnchener S-Bahnnetz
.+ nach Fligeln Zusammenstol der
beiden Zugteile
- 1,6 Mio. Euro Sachschaden

«~ 4 Schwerverletzte
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TECHNISCHE S
UNIVERSITAT Unfallhergang ot venenssaranns - TFE W

DRESDEN TU Braunschwerg
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« November 1989
- Inbetriebnahme ESTW Neufahrn (ESTW L90 von Alcatel)
« 28.11.1998

- Inbetriebnahme ,,Neufahrner Spange"
(Strecke Neufahrn - Flughafen Minchen)

« Seitdem Fligelung der S1 in Neufahrn
- ein Zugteil nach Freising, das andere zum Flughafen
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TECHNISCHE n
UNIVERSITAT Unfallhe rgang o 1TE W
DRESDEN TU Braunschwerg

< Bauarbeiten

> Beginn der Zugfahrt abweichend in Minchen Hbf statt in Minchen
Ostbahnhof

« Fehlerhafte Unterlagen
> Eingabe der falschen Steuerziffer in die ZN-Anlage
- Einlauf der FahrstraBBe ,Munchen-Flughafen" statt , Freising"

« Nichtoffenbarung des Fehlers durch Tf (1. Zug) bei Abfahrt in
Neufahrn

Freising

9 FEh”EItung 1. Zug {aus Richtung Landshut -
Regensburg!
2. Zug 1. Zug
\ /3 / \
Bf Meufahrn (b Freising) \ / . /
Richtung Minchen Hbf X
[aus Richtung Miinchen Hbf) x J / wn b > Miinchen Flughafen
| i e —
] 6N — D0k ™
‘ ! 770 m
340 m 33 m
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TECHNISCHE S
UNIVERSITAT Unfallhergang ot venenssaranns - TFE W

DRESDEN TU Braunschwerg

- Tf bringt 1. Zug nach Erkennen der Fehlleitung noch vor Erreichen
des Haltfallabschnitts fur das Ausfahrsignal zum Stehen

Freising
{auz Richtung Landshut -
Regensburg!

2. Zug

\ f

Bf Meufahrn (b Freising)

(aus Richtung Minchen Hbf) 2 - y
m inchen Flughafen
100 kmsh Miinchen Flughaf
. 1 e
| | tent —@ 120 km/h
‘ i 270 m
I
340 m 33 m
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UNIVERSITAT Unfallhergang it e | F 2

und Verkehrssicherun
DRESDEN g TU Braunschwerg

« Tf (2. Zug) missachtet KoRil 408.0331 und fahrt am noch auf Fahrt
stehenden Ausfahrsignal vorbei

- ZusammenstoB mit dem im Bereich der Weiche 31 stehenden 1. Zug

AR e (5) Wenn in einem Gleis mehrere Zuge zur Abfahrt bereit

Ziige stehen stehen, gilt die Zustimmung zur Abfahrt nur fir den ersten

zur Abfahrt 4Y9. Als Fahrdienstleiter missen Sie die Zugaufsicht der

bereit anderen Zuge anwelisen, Abfahrauftrag erst zu erteilen, wenn

Sie der Abfahrt zusatzlich mindlich zugestimmt haben.

N | \/K’//A\\\v/’_\__/\v/\_—\\//////\\\\\\\V///__J/hjiﬁ;\\\
{aus Richtung Landshut -

Regensburg)

| N
Bf Meufahrn [b Freising) /
laus Richtung Miinchen Hbf) 2

| | ! A —

i 270 m

:

h |
100 km/h » Miinchen Flughafen
a5
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340 m 313 m
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TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT

DRESDEN

Ursachenanalyse TU BS
WBG

Institut fir Eisenbahnwesen
und Verkehrssicherung

ITEV

TU Braunschwerg

©.0

‘Bobtam ekt homdat

Faraaachie

29.11.

2005
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TECHNISCHE rsachenanalyse TUD

UNIVERSITAT

DRESDEN BG

Institut fiir Eisenbahnwesen ’ f E v
und Verkehrssicherung
TU Braunschwerg

S5210 stalkt mit der
S9010 zusammen

58010 befindet
sich im
Fahrweg der
55210

Ausfahrt der
85210

Signal 18M1 S8010 kommt var

zeigt far dem als Haltfall
S9010 noch verwendeten Gemeinsamer
Abfahrtszeit der 55210 TF 55210 wartet keinen T156210 1dantinzert Fahitbagrit Frelmaldeabschinit

Fahrwegabschnitt
von S9010 und
s5210

Fahrtbegriff an 16M1 flr
seine Fahrt

erraicht Fahrauftrag durch den &2F ab Zum Slehien

TT bringt durch
Schnellbremsung
die 8010 zum
Stehen

Abweichend von
der gangigen
Praxis lange

Distanz zwischen

&zF (Meufahm)
erkennt die Gefahr

nicht Ausfahrsignal und Fliugelkonzept
Haltfallkontakt Linie S1 im
Tf 59010 erkennt beim Bahnhof Neufahrn
Uberfahren der Weiche
31 eine Fehleitung
Tf beo et =
Vz";zﬁﬁ';; Signal 18N1 und Routine 5‘1'2: ’S‘g‘;a:‘o" T S9010 kann keine KoRil 813 Unﬁ KoRil 819 % T,
e Vorg@nge beim des Tf der i) (Funk-) Verbindung - geben keine erkennen von Ks1 an
Awusfahren der S5210 5 zum &zF herstellen Langenbegrenzung fur den 16MN1 den Zug zur
und Tf S0010 nicht vergangen Haltfall von Signalen vor Ausfahrt

Bestimmungen
erst seitca, 2
Monaten in der
Anwendung

Tf S5210 abgelenkt
durch das Aufristen
seines Fahrzeuges

Fehlender
Richtungsanzeiger und
Geschwindigkeitsanzeiger
an Signal 16M1

ESTW MNeufahm
stellt (falsche)

Signalbild von 16N1
nicht erkennbar Ausfahrstrasse ein

Fehlender Nebel mit i &zF Neufahm
2 Eingabe der
Signalwiader- Sichtwasiten 82zF Meufahm o bemerkt falsche
holer unter 50m schaltet 5 A Steuerziffer und
= Steuerziffer in die
Zuglenkung ein falsche Fst-
ZN Anlage g 5

Einstellung nicht

Streckenausriistung
mit automatischer

Zugnummermelde-

anlage

Falsche Angaben
fur 38010 in den
-Besonderheiten fir
die Zugmeldestelle
Bf Miinchen Hbf"

Eingabe der ZN - Daten

ausnahmsweise durch

einen DB Mitarbeiter in
Minchen Hbf

Die Zuglenkziffer wird
falsch aus Unterlagen
der Vortage
Gbernommen

Abweichender
Beginn der
59010/5010

Bauarbeiten an S-
Bahngleisen in der
Abzweigstelle
Neulustheim
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TECHNISCHE Vergleichende Analyse

UNIVERSITAT

DRESDEN LoF (TU BS)

Institut fir Eisenbahnwesen
und Verkehrssicherung ’ fE v

TU Braunschwerg

Index |Kausale Faktoren (causal factors) Grundursache [Mensch |Technik |Organisation |Tatsache
CF1 1. Zug fahrt in Strecke in Richtung Flughafen ein
CF2 2. Zug fahrt auf 1. Zug auf.
CF3 2. Zug hat hohe Fahrgeschwindigkeit erreicht
CF4 1. Zug nahert sich Bhf. Neufahrn 1 1
CF5 Tf erkennt am Standort des Ausfahrsignals die Fehlleitung nicht 1 1
CF6 Schlechte Sicht durch Nebel 1 1
CF7 PlanmaRige und zugelassene Ausfahrgeschwindigkeit 1 1
CF8 Fahrplanhearbeiter tragt falsches Fahrziel und falsche Zuglenkziffer in die "Besonderheiten fiir die Zugmeldestelle Miinchen Hbf." ein. 1 1
CF9 Zulassig nach KoRil 408.0333 5d) 1
CF10  |Verhdltnismakig gute Haftwerthedingungen 1 1
CF11 Fdl. Miinchen-Moosach, Minchen-Feldmoching und Neufahrn erkennen falsche Zuglenkziffer nicht. 1 1
CF12  |Fdl. Minchen Hif Nimmt 1. Zug mit falscher vargeaehener Zuglenkziffer in die £ auf
CF13 1. Zug kommitwvor dem Hallfallabschnitt des Ausfahrsignals zum Stehen
CF14 PlanmaRige Abfahrtszeit des 1. Zuges hereits iiberschritten 1 1
CF18  |ZL in Meufahrn stellt ab Ausfahrzignal den Fahrwed in Richtung Flughafen ein
CF16  [Tfdes 1. Zuges fahrt aus Bf Meufahrn ohne Kenntnis des eingestellten Fahrweds ab
CF1T  |Trdes 1. Zuges erkennt falsch eingestellten Fahmweg an Stellung derWeiche
CF18 Ortliche Gegebenheit 1 1
CF19 Abfahrtszelt erreicht 1 1
CF20  [Trdes 2. Zuges ldst Schnellbremsung zu spat aus
CF2 2. Zug kommit trotz Schnellbremsung nicht mehrwar 1. Zug zum Stehen
CF22 Hohe Anfahrbeschleunigung des eingesetzten Fahrzeugtyps 1 1
CF23  |Tfdes 2. Zuges erkennt Zugschluss won 1. Zug sehr spét.
CF24  |Bremsweqg ah Bremseinsatzpunkt ist Kleiner als die Strecke bis zum Haltfallabhschnitt
CF28  |Tfdes 1. Zuges leitet Schnellhremsung ein.
CF26  |Fehlerhatte Zuglenkziffer wird an den Durchfahrenen Betriebsstellen nicht korrigiert
CF27  |Ausfahrsignal vom Halteplatz aus nicht erkennhbar
CF23  |Ausfahrsignal nicht auf Halt gefallen
CF29 |Unkenntnis der giiltigen Betriebhsvorschriften bei allen Beteiligten 1 1
CF30 |2 Zug fahrtin Streckengleis zum Flughafen hinter Ausfahrsignal ein.
CF31 Tfdes 2. Zuges fahit ohne zusatzlichen mdl. Aufirag des Fdl gem 408.0331 Abs. 3-5 ah.
CF32 |Fahrweq zum Flughafen eingestelit
ZF33  [1. Zug steht hinter Austahrsignal im Streckengleis Richtung Flughafen
CF34  [Trdes 2. Zuges gehtwaon freiem und gesichertem Fahmwed zum Flughafen aus
CF35  [Ausfahrsignal zeigt Fahithegriff
CF36  [Hallfallabschnitt liegt im Fahmeg zum Flughafen 313 mweit hinter dem Ausfahrsignal
CF37 |Langer Haltfallabschnitt zuldssig gemag KoRil 819 und KoRil 891 1 1
Anzahl: 14 4 1 1 7
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Vergleichende Analyse

TECHNISCHE sttt fir £
o~ nstitut fir Eisenbahnwesen
UNIVERSITAT und Verkehrssicherung ’ fE v
DRESDEN LO F (TU D) TU Braunschweig
Index |Hausale Faktoren (causal factors) Grundursache |Mensch [Technik |Organisation |Tatsache
CF1 Ausfahrt 2. Zug (585210)
CF2 2 Zug stoit mit 1. Zug (59010) zusammen
CF3 Gemeinsamer Fahrwegahschnitt 1. Zug und 2. Zug
CF4 Flilgelkonzept Linie 51 im Bahnhof Neufahrn 1 1
CFa Tfhringt 1. Zug durch Schnellbremsung zum Stehen
CFE Abwyeichend vwon der gangigen Praxis lange Distanz zwischen Hauptzignal und Hallfallabschnitt
CF7 KoRil 319 gibt keine Langenbegrenzung fiir den Haltfall von Signalen vor 1 1
CFa 1. Zug erkennt beim Uberfahren derWeiche @313 eine Fehlleitung
CF4 Tfdes 1. Zuges bringt nach Erkennen des Ks1 am Ausfahrsignal {(16M1) den Zug zur Ausfahrt
CF10  |Fehlender Richtungs- und Geschwindigkeitsanzeiger am Ausfahrsignal 1 1
CF11 ESTW Meufahrn stellt (falzche) Ausfahrstralie ein
CF12  |Fdl schaltet Zuglenkung ein 1 1
CF13  |Eingabe der falschen Steuerziffer in die ZMN-Anlage
CF14  |Fdl hemerkt falsche Zuglenkziffer und falsche Fstr-Einstellung nicht 1 1
CF15 |Streckenausriistung mit automatischer Zugnummernmeldeanlage 1 1
CF16 [Falsche Angaben fr 1. Zug in den "Besonderheiten flr die Zugmeldestelle Minchen Hhf'
CF17  |Zuglenkziffer wird falsch aus den Unterlagen der Vortage entnommen 1 1
CF18  [Abweichender Bedinn des Doppelzuges (1. Zugi?. Zug)
CF19  |Eingabe der ZN-Daten ausnahmsweise durch einen Mitarbeiter in Minchen Hbf
CF20 |Bauarbeiten an den S-Bahngleisen in der Abzweigstelle Neulustheim 1 1
CF21 1. Zug kammt wor dem als Haltfall venwendeten Freimeldeahschnitt zum Stehen
CF22 |Fdl erkennt Gefahr nicht
CF23 |Tf 1. Zug kann Keine Funkverbindung zum Fdl herstellen 1 1
CF24 |Fehlender Worsignalwiederholer Fahrtanzeiger 1
CF25 |Signalbild vom Ausfahrsignal nicht erkennbar
CF26  |Tf des 2. Zuges abgelenkt durch das Aufriisten seines Fahrzeuges 1 1
CF27  |Nebel mit Sichtweiten unter 50 m 1 1
CF28 |[1. Zug hefindet sich im Fahniwveg des 2. Zuges
CF29  [Ausfahrsignal zeiat noch Fahrthegriff fir 1. Zug
CF30 |Tfheobachtet Ausfahrsignal und VYorgange heirm Abfahren des 1. Zuges nicht
CF31 Seit Abfahrt des 1. Zuges ca. 2 min vergangen 1 1
CF32 |Routine des Tf des 2. Zuges 1 1 1
CF33  [Mangelnde Vorschriftenkennthis bei Fdl und T
CF34 |Bestimmung erst seit 2 Monaten in der Anwendung 1 1
CF35 |Abfahriszeit des 2. Zuges erreicht 1 1
CF36 |Trwartet Fahrauftrag des Fdl nicht ah
CF37T  |Tridentifiziert Fahrtheariff am Ausfahrsignal fiir seine Fahrt
Anzahl:
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TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Vergleichende Analyse
Gegenuberstellung LoF

‘ Institut fir Eisenbahnwesen
und Verkehrssicherung ’ fE v

TU Braunschwerg

29.11.2005

Vergleichende Ursachenanalyse Neufahrn

Schritt 1

«= Gegenuberstellung der Fakten
beider Analysen

« VVerbinden der Fakten:

—->Wenn sich mindestens eine
Teilaussage des Sachverhalts in
einem Fakt der anderen Analyse
wieder findet.

« Einfarben der Fakten:

2>Grin: Zu diesem Fakt findet sich
genau ein korrespondierender Fakt in
der anderen Analyse (1:1-Relation)

—->Blau: Der Sachverhalt findet sich
nicht in der jeweils anderen Analyse

> : Der Sachverhalt wird in beiden
Analysen durch eine unterschiedliche
Zahl Fakten reprasentiert (Zwischen
den Sachverhalten besteht eine m:n-
Relation).

Folie: 11




TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Vergleichende Ana
Gegenuberstellung LoF

lyse

Institut fiir Eisenbahnwesen ’ f E v
und Verkehrssicherung
TU Braunschwerg

Braunschweig

1. Zug Fiihrt in Strecke in Richtung Flughafen cin

Dresden

em in

Bawarbeiten an den Z-Bakngl
N

TErgIRgEn
Roatine des TF des 2. Zuges

2 Monaten in der

2. Zug Fahrt in Streckengleis aum Flughafen hinter

AusFahrsignal sin.

T. Zug skeht hinter Ausfahrignal im Streckenglers
Richtung Flughafen

CF34

TF ez 3. Zugez geht von frawm und gesichertem
Fahriweg zum Flughafen auz

CF34

ﬂ |

—— |

Auszfahrzignal aeigh Fahrtbegriff

CF2i

Ausfahrsignal nicht auf Halk gefallen

CF3

TF Fihrt ohne auss

hen mdl. Auftrag des Fdl |
55 ab. |

gem 4030351 Al

CF12]

Fdl. hMiinchen HBF. Mimmt 1. Zug mit Falzcher ]

]

worgegqebensr Zuglenkaiffer in dic 2L auf

1. Zug befindet zich im Fahrweg des 2. 2uges | CFE
i Fah bzchnitt 1. Zug und 2. Zug |CF3
usfahrsignal zeigh nech Fabrtbegriff Fiir 1. 2ug | CF2
TF identifiziert F ahrEbegrit am Auzrahrsignal Far
. CF3
zeine Fahrt
Ausfahrt 2. Zug (S5210] | CF1
TF wrartet Fahrauftrag des Fal nicht ab [cFs
Eingabe der Falschen Steuaraiffer in die Z-Anlage | CF13]
Falsche Angaben Far 1. 2ug in den
“Besonderheiten Fiir die Zugmeldestells Minchen | CF16|
HEF"
Eingabe der ZH-Daten suznahmatreise dureh einen |
Mitarbeiter in Miinchen Hbf

29.11.2005

Schritt 2

->Grin

« Sortierung der Fakten

: Die korrespondierenden

Fakten werden gegenubergestellt

->Blau:

9

Keine besondere Zuordnung
: Die einzelnen Fakten

werden so angeordnet, dass sich
in beiden Analysen Faktengruppen
ergeben, die in etwa den gleichen
Sachverhalt beschreiben.

Vergleichende Ursachenanalyse Neufahrn
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TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Vergleichende Analyse

Institut fr Eisenbahnwesen ’ f E v

und Verkehrssicherung

Gegenuberstellung LoF
Tf des 2. Zuges bezieht den immer noch Tf des 2. Zuges bezieht den immer noch
CFo02 |[angezeigten Fahrthegriff am Ausfahrsignal auf angezeigten Fahrthegriff am Ausfahrsignal auf CFo02
seine Fahrt seine Fahrt
CFa4 :;iiijéiﬁfﬂeﬁlﬁsgﬁ::ﬁfm””dgegichenem Ausfahrsignal zeigt noch Fahrthegrif fiir 1. Zug CF29
CF35 |Austahrsignal zelgt Fahrbegrit :;ir?ﬁntiﬂziert Fahtthegriff am Ausfahrsignal flr seine CF3T
CF28 [Ausfabrsignal nicht auf Halt gefallen
Schritt 3
« Gruppierung der gelben Fakten
—->Fur die in Schritt 2 abgeleiteten Faktengruppen werden geeignete
Gruppenfaktoren ermittelt, die den beschriebenen Sachverhalt in
beiden Analysen reprasentieren.
- Ersetzung der urspringlichen Faktoren in den Graphen
durch orange Ellipsen, die die neu erzeugten Gruppen
reprasentieren.
+ VVergabe von neuen Fakten-IDs fur die Gruppen
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TECHNISCHE Vergleichende Analyse
UNIVERSITAT

DRESDEN Bearbeiteter Graph (TUD)

Institut fiir Eisenbahnwesen ’ f E v
und Verkehrssicherung
TU Braunschwerg

N1 N2g
Ausfahrtdes 2. Zuges 1. Zug befindet sich im Fahrweg
es 3. Zuges
N37 N36 N3
Tf idertifiziert Fahrtbegriff am Tfwartet keinen Fahrauftrag des Gemeinsamer Fahnvegabschnitt 1
Ausfahrsignal fuer seine Fahrt Fdl. ab Zug und 2. Zug
N30 T
. N25 ) N
n ik be,nh‘,jChtElA," i Ausfahrsignal zeigt noch Fahrtbegriff S a . 3. Fluegelkonzept Linie S1im Bahnhof
Routine d Vorgaenge beim Abfahren des 1 e~
Zuges micht fuerden 1. Zug € Neufahrn

N22 - S
Fdl. erkennt die Gefahr nicht ) 7633 512 8 M SR AEm [
der Anwendung

rikt durch
ahrzeuges

N23
ann keine Funkverbindung
n Fell herstellen

N24
Fehlender Signabwiederholer

Fehlender Richt

N13
Fd Neufahrn U Eingabe der falschen Steuerziffer

indie ZN-Anlage

N18 N19
Falsche Angaben fuer 1. Zugin den Eingabe der ZN-Daten ausnahmsweise
‘Besonderheiten fuer die Zugmeldestelle durch einen Mitarbeiter in
Muenchen Hbf." Muenschen Hbf.

Abzeichender Beginn des Doppelzuges
(1. Zug/ 2. Zug)

Bauarbeiten an der
in der Abzweigstelle Neulustheim

29.11.2005 Vergleichende Ursachenanalyse Neufahrn Folie: 14




TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Vergleichende Analyse
Bearbeiteter Graph (TUD)

‘ Institut fir Eisenbahnwesen
und Verkehrssicherung ’ fE v

TU Braunschwerg

Zusammenstoss zweier S-Bahnen im Bahnhof Neufahrn, 16.08.2003
Why-Because-Graph (TU Dresden)

o

19201
2. Zng 221t in gemeims amen Fannwe gabschnit
ein, der durch 1. Zug belegtist

/ )
N2
Tfdes 2 Znges berieht den
imimer noch ange zeigten Fahribe griff

m Ansfahrsignal auf seime Fahmt

2
Rl erkemmt die Gefahr nicht

Nz
Fehlender Signalwisderholer

NG04
Rl Muenchen Hbf. ninmat 1. Zug
it falachen voTge pebenen Anpgaben
fuer die Znglenkziffer in die ZL anf

23 3:
‘Tfdes 1. Zuges kann keine Funkverbindung [l Bestimmumg erst seit 2 honaten in
zum Rl herstellen der Anv &

T AmuEndung

29.11.2005

Vergleichende Ursachenanalyse Neufahrn
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TECHNISCHE Vergleichende Analyse
Qe pC Cheiteter Graph (TU BS)

Institut fir Eisenbahnwesen
und Verkehrssicherung ’ fE v

TU Braunschwerg
Zusammenstoss zweier S-Bahnen im Bahnhof Neufahrn, 16.08.2003
Why-Because-Graph (TU Braunschweig)
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TECHNISCHE Ve rg IeIChende Ana Iyse /nstiturfUrEisenbahnwesen'fEv
UNIVERSITAT . und Verkehrssicherung
DRESDEN Ve rg IeICh WB—Gra ph TU Braunschwerg
Auffalligkeiten

- Blaue"™ Faktoren formen sich zu Gruppen. Diese zeigen
einen Sachverhalt an, der in der jeweils anderen Analyse
nicht berlucksichtigt wurde.

+ Die Graphenstrukturen sind trotz der Angleichungen durch
die neuen Faktengruppen noch sehr unterschiedlich.

- Die , orangen" Faktengruppen finden sich jeweils an
ahnlichen Stellen im Graphen
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TECHN,SCHE Vergleichende Analyse

UNIVERSITAT

Institut fr Eisenbahnwesen ’ f E v

. und Verkehrssicherun
DRESDEN Ve rg Ie I Ch W B— G ra p h g TU Braunschwerg
Nicht-abgedeckte Sachverhalte
Aus Sicht des Graphen der TU Braunschweig
| P T
Abfahrt ohne Zu spate
Kenntnis der TR Schnellbremsung des
Signalstellung 2. Zuges
| (Unfallvermeidung)
ey GEEEEERNY e
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UNIVERSITAT

TECHNISCHE Vergleichende Analyse
DRESDEN Vergleich WB-Graph

Institut fr Eisenbahnwesen ’ f E v

und Verkehrssicherung

TU Braunschwerg

Nicht-abgedeckte Sachverhalte
Aus Sicht des Graphen der TU Dresden

Nicht-erfolgte
Kommunikation
zwischen Tf und FdI

Fehlende
Zusatzanzeiger

Abweichender
Beginn der S-Bahn
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TECHNISCHE Vergleichende Analyse
UNIVERSITAT

DRESDEN Grundursachen

In beiden Analysen ermittelte Grundursachen

« Zu groB3e, jedoch vorschriftenkonforme Lange des
Haltfallabschnitts

- Missachtung des neuen Abfertigungs-Prozederes gemal3
408.0331 Abs. 3-5

« Falsche Zuglenkziffer durch Fehler bei der Erstellung der
betrieblichen Unterlagen
Zusatzliche, relevante Grundursachen Analyse DD

= Ungenlgende Ausstattung der Signale mit
Zusatzanzeigern

« Nicht-Zustandekommen der Funkverbindung zum Fdl

Zusatzliche, relevante Grundursachen Analyse BS

« Unmoglichkeit einer wirksamen Schnellbremsung durch
Zug 2
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TECHNISCHE : N
UNIVERS ATKT Fazit e amese J FIE W

« Die wesentlichen unfallverursachenden Faktoren wurden in
beiden Analysen gleichermalBen erkannt

= Dennoch gibt es Sachverhalte, die nur in jeweils einer der
beiden Analysen ermittelt wurden

-~ Teilweise wurden einzelne Zweige der Graphen unterschiedlich
tief entwickelt (Unterschiedliche Grundursachen)

« Teilweise wurden bestimmte Phanomene nicht als kausal
relevant fur das Unfallgeschehen erkannt - die
entsprechenden Fakten fehlen meist bereits in der List of Facts
(,blaue Faktoren™)

«= Durch die vorgestellte Vergleichsmethode konnte detailliert
herausgearbeitet werden, welche Phanomene jeweils nicht
erkannt wurden und welche Phanomene nur auf einem
anderen Weg beschrieben wurden

« Dieses Vorgehen liefert wertvolle Anhaltspunkte, wie die
Ergebnisse beider Analysen kombiniert werden konnen,
um zu einer umfassenden und korrekten Gesamtaussage
Zu gelangen.

29.11.2005 Vergleichende Ursachenanalyse Neufahrn

TU Braunschwerg

Folie: 21




TECHNISCHE -
onverstar  Ende (Eizo 11
DRESDEN TU Braunschwerg

Vielen Dank fur Ihre ungeteilte Aufmerksamkeit!
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